SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 672/2017-39

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 10. novembra 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Cudmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost obchodnej
spolo¢nosti RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a. s., Prievozskd 14, Bratislava,
zastupenej advokatom JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, ktorou
namieta porusenie zakladnych prav podla ¢l. 26 ods. 1, 2 a 4, €l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 11 Co 91/2011, 11 Co 92/2011 z 12. februara 2013 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 5 Co 573/2013 z 25. oktobra 2013, a takto

rozhodol:

Staznost’ RINGIER AXEL SPRINGER Slovakia, a. s., odmieta ako podanu

oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

21. oktébra 2016 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti RINGIER AXEL SPRINGER



Slovakia, a. s., Prievozskd 14, Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), zastupenej advokatom
JUDr. Janom Havlatom, Rudnayovo namestie 1, Bratislava, ktorou namieta poruSenie
zékladnych prav podla &l. 26 ods. 1,2 a 4, &l. 46 ods. 1 a &l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla €l. 6 ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a2 Dohovoru
o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave (dalej len ,krajsky sad“) sp. zn. 11 Co 91/2011, 11 Co 92/2011
z 12. februdra 2013 (d’alej len ,,napadnuty rozsudok*) v spojeni s uznesenim krajského sudu

sp. zn. 5 Co 573/2013 z 25. oktobra 2013 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*).

Zo staznosti a z priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel'ka bola tcastniC¢kou
konania vedeného Okresnym siudom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn.
9 C 142/2009 v procesnom postaveni Zalovanej, proti ktorej sa zalobca || G
(d’alej len ,,Zzalobca*) domahal ochrany osobnosti a ndhrady nemajetkovej uymy. Okresny
sud rozsudkom sp. zn. 9 C 142/2009 zo 4. maja 2011 ulozil stazovatel'ke povinnost,
aby v najblizom vydani dennika Novy Cas po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku
uverejnila ospravedlnenie a zaplatila Zalobcovi sumu 8 238 €, a vo zvysku Zalobu zamietol
(dalej len ,,rozsudok okresného sudu zo 4. maja 2011). Proti rozsudku okresného sudu
zo 4. mdja 2011 podala stazovatel'’ka odvolanie, na zdklade coho jej okresny sud uznesenim
sp. zn. 9 C 142/2009 z26. maja 2011 (d’alej len ,uznesenie z26. maja 2011%) ulozil
povinnost’ zaplatit’ sidny poplatok za odvolanie v sume 1 116 €. Proti rozsudku okresného
sudu zo 4. m4ja 2011 auzneseniu okresného sudu z26. mdja 2011 podala stazovatel’ka
odvolania, o ktorych krajsky std rozhodol napadnutym rozsudkom tak, Ze rozsudok
okresného sudu zo 4. mdja 2011 potvrdil ako vecne spravny a uznesenie okresného sudu
z26. mgja 2011 zmenil tak, Ze stazovatelke ulozil povinnost’ zaplatit’ sudny poplatok

v sume 876 €.

O nadhrade trov konania okresny sid rozhodol uznesenim sp. zn. 9 C 142/2009
z25. jina 2011 v spojeni s doplitujucim uznesenim sp. zn. 9 C 142/2009 z 10. maja 2013.
Proti oznaCenym uzneseniam okresného sudu podala stazovatelka odvolanie, o ktorom

krajsky sud rozhodol napadnutym uznesenim, ktorym jej uloZzil povinnost’ zaplatit’ trovy



pravneho zastipenia v sume 1 750,03 € a zaroven rozhodol, ze Ziadny z Gcastnikov konania

nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Stazovatel'ka podala 10. méja 2013 navrh na obnovu konania, ktorym sa doméahala
obnovy konania vedené¢ho okresnym sidom pod sp. zn. 9 C 142/2009 podl'a v tom case
platného a ucinného § 228 ods. 1 pism. a) Obcianskeho sidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*)
z dovodu, Ze podla jej nazoru existovali dokazy, ktor¢ nemohli byt pouzité v pdvodnom

konani bez jej viny a moézu jej privodit’ priaznivejsie rozhodnutie vo veci.

Okresny sud uznesenim sp. zn. 37 C 139/2013 zo 16. maja 2014 ndvrh na obnovu
konania vo veci vedenej okresnym sudom pod sp. zn. 9 C 142/2009, ktoré bolo pravoplatne
skon¢ené napadnutym rozsudkom krajského stidu, zamietol. O odvolani proti uzneseniu
okresného sudu sp. zn. 37 C 139/2013 zo 16. méja 2014 rozhodol krajsky sud uznesenim
sp. zn. 3 Co 497/2014 z 30. juna 2016, ktorym rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil

ako vecne spravne.

Rozsudok okresné¢ho sudu zo 4. maja 2011, ako aj napadnuty rozsudok krajského
sudu su zaloZzené na zéavere, v zmysle ktorého stazovatel'ka v ¢lankoch uverejnenych
v denniku Novy Cas ,, | IEIGGzNG@B o cxmanzelovi: Dva roky ma mlatil“ zo 16. aprila
2009 a ,, Problémovi hokejisti“ z 3. maja 2009 uviedla nepravdivé a difamujice informécie

o zalobcovi, podl'a ktorych mal svoju byvali manzelku fyzicky a psychicky tyrat’.

Stazovatel'ka povazuje napadnuty rozsudok krajského siudu za neoddvodneny
a arbitrarny, ked’Zze nevychadza z podstaty a obsahu slobody prejavu a prdva na informécie
v sulade s judikatirou ustavného sudu a Europskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len
,ESLP*). S prihliadnutim na konkrétne okolnosti veci je podla stazovatel’ky rozhodujuce,
ze novindri informovali o otdzkach legitimneho verejného zaujmu s cielom poskytnut

presné a doveryhodné informacie v dobrej viere a v sulade s novinarskou etikou.



V konkrétnostiach stazovatel’ka zdéraziiuje, Ze ,,... obvinenia ||| GG s

objektivnym faktom, boli vyslovené este pred uverejnenym clanku, neboli zjavne vymyslené,

zranenia _ boli objektivizovane... .

Stazovatel'ka zdoraziiuje, ze klIticovou otdzkou nie je absolutna pravdivost
uverejnenych informécii. Dolezité je to, ¢i novindri postupovali s cielom poskytnut
pravdivé a doveryhodné informéacie. V tejto stvislosti namieta, ze si uverejiiované

informadcie preverovala, priCom sa snazila ,, overovat tvrdenia _ priamo

u Zalobcu, t. j. najefektivnejsim sposobom *.

Podl'a stazovatel’ky doSlo vyhovenim Zzalobe Zzalobcu k neprimeranému zasahu
do slobody prejavu a prava na informacie, ked’ze:

- predmetom informovania bola téma legitimneho verejné¢ho zaujmu,

- zalobca ako aktivny Sportovec je osoba verejného zaujmu a musi strpiet’ SirSie
zasahy do osobnostnej sféry,

- stazovatel’ka netvrdila, Ze zalobca tyral svoju byvali manzelku, ale tvrdenia byvalej
manzelky prezentovala len ako obvinenia,

- stazovatelka verifikovala tvrdenia byvalej manZzelky, ktoré sa javili tak, ze maju
diskutovatel'ny vecny zéklad,

- stazovatel’ka si informacie overovala,

- stazovatel'ka uverejnila vyjadrenie zalobcu k obvineniam,

- zalobca nepreukazal Ziadne skutocCnosti, ktoré by nasvedcovali tomu, ze doslo

k zniZeniu jeho dostojnosti a vdznosti v spolocnosti.

Porusenie zédkladného prava zaruc¢eného Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava zaruceného ¢l. 6
ods. 1 dohovoru stazovatel’ka odovodnuje tym, ze krajsky sud sa opomenul vysporiadat’
s taziskovymi namietkami a skuto¢nost’ami relevantnymi pre konanie, ked’ze

- sa vecou nezaoberal hl'adanim odpovedi na otazky KTO, O KOM, CO, KDE,

KEDY a AKO povedal,
- nevykonal test proporcionality a

- nevysporiadal sa s absolutne kI'aiCovymi rozhodnutia ESCP, pricom



- s konkrétnymi ndmietkami proti zisteniu a vyhodnoteniu skutkového stavu

okresnym stidom sa vysporiadal len vSeobecne.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti staZzovatel'’ka navrhuje, aby Gstavny sud po prijati
staznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol nalezom tak, Ze vyslovi porusenie jej zékladnych
prav zaruCenych ¢l. 26 ods. 1, 2 a4, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3 tstavy a prav podl'a ¢l. 6
ods. 1 a ¢l. 10 ods. 1 a2 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stdu v spojeni
s napadnutym uznesenim krajského sudu, napadnuty rozsudok krajského sudu a napadnuté
uznesenie krajského stdu zrusi a vec vrati krajskému stidu na d’alSie konanie a prizna jej

uhradu trov konania.

I1.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatelov.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia ndvrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zadkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy

podané niekym zjavne neoprdvnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy zjavne



neopodstatnené moZze Ustavny sid na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednévania.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staZnosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa staZzovatel
mohol o opatreni alebo inom zésahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je dovodom
na odmietnutie st'aznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).
V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej lehoty neumoZziuje zdkon
o Gistavnom stde zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr. IV. US 14/03, I. US 64/03,
L. US 188/03).

Stazovatel’ka namieta porusSenie zakladnych prav podla tustavy a prav podla

dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu a napadnutym uznesenim krajského sudu.

Z obsahu st’aznosti mozno vyvodit’, ze stazovatel’ka zrejme povazuje podanie ndvrhu
na povolenie obnovy konania za pravny prostriedok ochrany, ktory jej zdkon na ochranu
jej zékladnych prav a slobod ucinne poskytuje a ktory treba vycCerpat’ v zmysle § 53 ods. 1

zékona o ustavnom sude predtym, ako poda stazovatel’ staznost’ ustavnému studu.

Navrh na povolenie obnovy konania je mimoriadny opravny prostriedok, ktorého
pouzitie predpoklada splnenie zakonom predpisanych podmienok pre povolenie obnovy
konania (§ 228 OSP), a iba v pripade, ak su tieto podmienky splnené, moze prisluSny
vSeobecny sud znova preskimat’ rozhodnutie, proti ktorému navrh na povolenie obnovy
smeruje. Podl'a nazoru ustavného sidu nemozno podanie navrhu na povolenie obnovy
konania v konkrétnych okolnostiach danej veci povazovat' za pravny prostriedok ochrany
zékladnych prav a slobdd podla § 53 ods. 1 zakona o ustavnom sude, ktory treba vycerpat’

pred podanim staznosti Gstavnému stidu (porovnaj I1. US 437/2014, II. US 606/2015).



Lehota na podanie staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy proti napadnutému rozsudku
krajského stidu a proti napadnutému uzneseniu krajského sudu zacala plynat’ nadobudnutim
pravoplatnosti tychto rozhodnuti, a nie az diiom, kedy nadobudlo pravoplatnost’ uznesenie
krajského sudu sp. zn. 3 Co 497/2014 z 30. juna 2016, ktorym bolo potvrdené uznesenie
okresného sudu sp. zn. 37 C 139/2013 zo 16. mdja 2014 o zamietnuti ndvrhu na obnovu

konania vo veci vedenej okresnym stidom pod sp. zn. 9 C 142/20009.

Napadnuty rozsudok krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 2. aprila 2013,
napadnuté uznesenie krajského sudu nadobudlo pravoplatnost’ 16. decembra 2013, pricom
stazovatel’ka, zastlpend kvalifikovanym pravnym zastupcom, podala staznost’ na postovia
prepravu 20. oktobra 2016, t. j. zjavne po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zakona
o ustavnom sude, ¢o zaklada dovod na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom
sude z dovodu, Ze bola podana oneskorene. Vzhl'adom na uvedené ustavny sid rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Ked’Ze staznost’ bola odmietnuta, bolo bez pravneho dovodu, aby sa ustavny sud

zaoberal d’al§imi nadvrhmi uplatnenymi v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. novembra 2017



